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Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbande BUND NRW, LNU, NABU NRW zum Entwurf
einer Wolfsverordnung fur NRW

Die drei in NRW anerkannten Naturschutzverbdnde NABU NRW, BUND NRW, LNU lehnen
die im Entwurf vorgelegte Wolfsverordnung fir NRW ab, da

e sie mit dem EU-Recht unvereinbar ist

¢ dem gultigen (abgestimmten) Wolfsmanagementplan widerspricht,

e nicht zur Foérderung des Miteinanders von Weidewirtschaft und Wolf, sowie zur
Verbesserung der Akzeptanz von Wolfsvorkommen und der praventiven Vermeidung
der Haufung von Nutztierrissen beitragt,

e es aufgrund einer Vielzahl von gesetzlichen Regelungen/Handhabungen keinen
gesonderten Regelungsbedarf hinsichtlich der Zulassungen von Ausnahmen in Form
einer Verordnung bedarf.

1. Vorbemerkungen

Die geplante Wolfsverordnung fir NRW mit einer geplanten Erleichterung der Tétung von
Wolfen hilft weder den Nutztierhalter*innen noch 16st sie die Probleme. Der Vorstol3 zum
jetzigen Zeitpunkt wirft ein Schlaglicht auf die gesamte Naturschutzpolitik der
Landesregierung. So wie zuletzt die Ablehnung der Volksinitiative Artenvielfalt, zeigt auch
diese Initiative, dass die Landesregierung ihrer Verpflichtung, die Biologische Vielfalt und
Biodiversitatsstrategie NRW inklusive des Wolfes in NRW zu erhalten und zu schitzen, nicht
nachkommit.

Derzeit existieren bereits zahlreiche gesetzliche Regelungen und Handhabungen, die den
Umgang mit dem Wolf hinreichend regeln (u.a. FFH-Richtlinie, FFH-Leitfaden, BNatSchG,
Praxisleitfaden, BfN-Skripte, Wolfs-Managementplan NRW). Eine Verordnung zum Wolf, die
zuséatzliche Klarheit und Rechtssicherheit schafft und mit EU- und Bundesrecht konform ist,
ware grundsatzlich zu begriufien (BNatSchG ,lex lupus® ist abzulehnen, da nicht EU-konform,
Vertragsverletzungsverfahren durch die EU droht). Der vorliegende Entwurf ist in dieser
Form obsolet und nur zusatzliche Buirokratie, da der im letzten November verabschiedete
Praxisleitfaden Wolf die Problematik regelt.

Auch der gultige und mit den Verbanden abgestimmte ,Wolfsmanagementplan fir NRW*
enthalt dazu Regelungen. Die Naturschutzverbande schlagen vor, den Wolfmanagementplan
unter  Berlcksichtigung  dieser  Stellungnahme und unter Beteiligung der
Naturschutzverbande =zu Uberarbeiten, und Regelungen aus dem Entwurf der
Wolfsverordnung hier aufzunehmen. Das hat auch den Vorteil, dass eine zwischen den an
diesem Thema arbeitenden Behdorden, Vereinen und Verbanden einvernehmliche Grundlage
als Leitfaden fur konkrete Malnahmen dienen kann. Die vorliegende Fassung des nordrhein-
westfalischen Wolfsmanagementplans wurde in einem intensiven Dialogprozess zusammen
mit Landwirtschaft-, Tierhaltungs- und Naturschutzverbanden erarbeitet.

Die Naturschutzverbdnde weisen mit aller Deutlichkeit darauf hin, dass Ausnahmen von den
europaischen und nationalen gesetzlichen Regelungen insbesondere im Hinblick auf eine
mogliche Vergramung oder Entnahme von W6élfen immer eine Einzelfallentscheidung bleibt,
die einer intensiven Prufung samtlicher Sachverhalte bedarf. Erst bei Vorlage einer
eindeutigen Bewertung und nach Ausschopfen samtlicher Alternativen darf es zu einer
Ausnahmeregelung fur einen einzelnen und individualisierten Wolf kommen.

Bei der Durchsicht des Entwurfes fallt zudem der mangelnde Bezug zu inhaltlich wichtigen
und auf wissenschaftlichen Daten basierenden Veroffentlichungen auf, wie der erst kirzlich
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von der Umweltministerkonferenz  beschlossene ,Praxisleitfaden zur Erteilung
artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach 88 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbhesondere
bei Nutztierrissen oder das ,Konzept zum Umgang mit Wolfen, die sich Menschen
gegenlber auffallig verhalten® (BfN-Skript 502). Hier ist eine starkere Einbindung dieser
Leitlinien erforderlich.

Die Regelungen des Entwurfs entsprechen teilweise dem Wortlaut der Regelungen der
Niedersachsischen Wolfsverordnung, die aktuell Gegenstand eines Normkontrollverfahrens
ist. Es sollte erst der Ausgang der gerichtlichen Entscheidung in Niedersachsen abgewartet
werden, bevor in Nordrhein-Westfalen eine Wolfsverordnung erlassen wird.

a. Herdenschutz

Der aktuelle Entwurf der Verordnung enthélt keinerlei Hinweise auf die Notwendigkeit eines
wolfsabweisenden Herdenschutzes, der aber die Basis fur eine Koexistenz von Wolf und
Weidetierhaltung ist und zudem Weidetierhalter*innen nach dem (Bundes-) Tierschutzgesetz
und der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung ohnehin dazu verpflichtet sind, ihre Tiere
gegen Beutegreifer zu sichern bzw. zu zaunen.

In der Begrindung zum Entwurf heildt es: ,Die konsequente und transparente Anwendung
von MalRnahmen zur Einddmmung von unerwiinschtem oder gefahrlichem Wolfsverhalten ist
geeignet, die Akzeptanz in der Bevdlkerung fur Woélfe als in der Natur wichtige Aufgaben
erfiillende grofBe Beutegreifer dauerhaft zu sichern.” Damit wird unterstellt, in NRW gabe es
ein massives Problem mit ,,unerwiinschtem oder geféahrlichem Verhalten” von Wélfen, und es
kénne durch ,konsequente MalRnahmen“ gelést werden. Dabei gibt es kein landesweites
Problem mit Wolfen, nur in einem von vier Wolfsgebieten eine lokale H&ufigkeit von
Wolfsrissen. Auch ein fur Menschen gefahrliches Verhalten war bisher in NRW noch
nirgendwo feststellbar. Einzelne Abschiisse kdnnen kein Beitrag zu mehr Akzeptanz sein,
weil sie Nutztierrisse nicht verhindern kénnen und fir Weidetierhalter*innen keine wirksame
Hilfe sind. Sie kénnen eher aufgrund des Eingriffs in das soziale Zusammenleben einer
Wolfsfamilie zur Verscharfung von Problemen beitragen. Der Abschuss weniger Tiere kann
Z. B. die Rudelstruktur zerstdren, wodurch im Folgejahr deutlich mehr Nutzvieh gerissen
werden kann.!

Wichtig ist aus Sicht der Naturschutzverbande stattdessen, die natiirliche Ausbreitung des
Wolfes mit effektiven MalBhahmen zu begleiten, die das Zusammenleben von Mensch und
Wolf erleichtern sowie zur Konfliktminimierung beitragen. Mit zunehmender Ausbreitung
treten Wolfe heute in Gebieten auf, in denen sich Weidepraktiken durchgesetzt haben, die in
der Abwesenheit von groRen Beutegreifern gereift sind. Durch die Ausbreitung in die Flache
mehrt sich daher die Anzahl direkt Betroffener und die Konflikte nehmen zu. Der Erhalt der
Weidetierhaltung in  Anwesenheit von Wodlfen ist eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung und muss unter gemeinsamen Anstrengungen und Kompromissen
gestemmt werden. Die Weidetierhaltung ist genauso ein Bestandteil unserer Natur wie der
Wolf — eine Tierart darf nicht gegen eine andere ausgespielt werden. Weidetierhaltung tragt
im Sinne des Natur- und Artenschutzes dazu bei, wertvolle Kulturlandschaft zu erhalten.
Deshalb fordern die Naturschutzverbande konkrete Verbesserungen der Hilfen fur
Weidetierhalter*innen. Schéafer*innen sollten in NRW deshalb mit einer Weidetierpramie fur
den erhdhten Aufwand beim Schutz ihrer Tiere unterstitzt werden.

1 https://chwolf.org/assets/documents/woelfe-kennenlernen/Int-Publikationen/Woelfe-toeten-raecht-
sich_CorneliaDickPfaff_wissenschaft-aktuell-de_12-2014.pdf.
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Damit Weidetierhaltung und Wolf koexistieren kdnnen, ist besonders die flachendeckende
Umsetzung und Etablierung wirksamer HerdenschutzmalBhahmen Grundvoraussetzung und
entscheidende Stellschraube. Davon ist man in den NRW-Wolfsgebieten noch weit entfernt.
Dabei hat sich in den vergangenen Jahren gezeigt, dass Woélfe in der Regel nur in geringem
Umfang auf Nutztierbestdnde  zurlckgreifen, wenn diese durch geeignete
Herdenschutzmafinahmen geschitzt werden. Auf die Herdenschutzstandards sollte
verwiesen werden, besser noch, diese in einem Anhang der VO beizufiigen. Dabei muss
deutlich werden, dass Herdenschutz mit den drei Saulen (wolfsabweisende Z&aune,
nachtliches Aufstallen und Herdenschutzhunde) in situationsangemessener Auspragung
Grundvoraussetzung ist und der Abschuss nur die Ultima Ratio bedeuten darf.

Damit Herdenschutz mdglichst schnell und effizient umgesetzt werden kann, sind
Entscheidungen seitens des Umweltministeriums uberfallig. Weidetierhalter*innen missen
Klarheit erhalten, welche Weidetiere neben Schafen, Ziegen und Gatterwild, in die
Forderrichtlinie  Wolf einbezogen werden. Die entsprechenden Regelungen im
Wolfsmanagementplan des Landes, insbesondere die Richtlinie zur Gewahrung von
Entschadigungen und der Finanzierung von MalBhahmen fir den Herdenschutz, missen
dringend Uberarbeitet werden. Es fallen zum Beispiel Kosten fir den Unterhalt von
Herdenschutzhunden und den Aufbau und die Wartung der wolfsabweisenden Zaune an, die
bislang noch nicht gefordert werden. Aber auch flankierende Gesetzesvorgaben fir
kommunales Ortsrecht die eine Haltung von Herdenschutzhunden gewahrleisten, fehlen.
Dies kann die Vorgabe zu Steuerfreistellung von Hiite- und Herdenschutzhunden sein. Aber
auch eine generelle Nutzungserlaubnis von Schutzhunden an Schafherden fehlt bislang.
Bellende Schutzhunde kénnen durch kommunale Ordnungsbehdrden untersagt werden und
dadurch den Herdenschutz unméglich machen. Schutzmafnahmen wie z. B. das Errichten
von wolfsabweisenden Z&unen ist schwere Arbeit, da sie fest im Boden verankert werden
mussen. Bei dieser Arbeit werden die Nutztierhalter*innen noch allein gelassen, erhalten nur
Fordermittel fur das bendtigte Material. Deshalb fordern die Verbande eine Finanzierung
dieses zusatzlichen Arbeitsaufwandes durch das Land NRW. Zudem schlagen die
Naturschutzverbénde vor, die Bestimmung in den Foérderrichtlinien, nach der Zuwendungen
an Dritte auszuschlieen sind, aufzuheben. Eine Aufhebung dieser Einschrankung wirde
den Weidetierhalter*innen mehr Flexibilitaét und Handlungsspielraum bei der Durchflihrung
von Malnahmen geben. Fir den Neubau von wolfsabweisenden Zaunen fehlen bislang
Beratungsinstanzen vor Ort.

Forderantrdge missen dahingehend vereinfacht werden, dass die Mehrzahl der
Weidetierhalter*innen in die Lage versetzt wird, diese ohne langwierige Beratung seitens des
Kreises oder der Landwirtschaftskammer stellen zu kénnen. Ferner muss die Forderrichtlinie
Wolf auch auf Gebiete au3erhalb der eigentlichen Wolfsgebiete ausweitet werden. Auch die
Unterstitzung von Pferdehalter*innen und der Unterhalt von Herdenschutzhunden sollte
aufgenommen werden.

All diese Informationen missen dringend wie eingangs erwdhnt durch Neufassung des
Wolfsmanagementplans fir NRW zusammenfassend allen Weidetierhalter*innen und der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Die Beratungs- und Informationsarbeit dazu ist zu
intensiveren. Erfahrungen aus den anderen Bundeslandern zeigen, dass eine kontinuierliche
und gut organisierte Beratungs- und Unterstiitzungsarbeit wesentlich zum konfliktarmen
Miteinander beitragen kann. Bewdahrt hat sich dabei die Einrichtung eines beim Land
angesiedelten Wolfsburos. Vorteil eines solchen Bilros ist, dass hier alle Aktivitditen zum
Wolfsschutz — von der Bearbeitung von Wolfsrissen, der Beratung der Nutztierhalter*innen
und der Bearbeitung von Forderantragen, die Informations- und Offentlichkeitsarbeit bis hin
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zu einem aktiven Monitoring — an einer Stelle zusammengefasst werden. Warum das Land
NRW diesen von den Verbanden schon seit 2017 des Ofteren vorgetragenen Vorschlag
immer noch nicht gefolgt ist, ist nicht nachvollziehbar.

Weidetierhalter*innen sind fir einen etwaigen Schadensausgleich auf die Begutachtung
eines Risses auf Wolfsberater*innen angewiesen. Innerhalb von 24 Std. muss eine
genetische Probenentnahme und Sichtung von Spuren am toten Tier erfolgen.
Wolfsberater*innen agieren bislang auf ehrenamtlicher Basis. Damit steht das System auf
~tonernen” FiRen. Berufstatigkeit der Wolfsberater*innen und auch
Schlechtwettersituationen flhren zu Zeitverzogerungen bei der Begutachtung und fuhren
dadurch ggf. zur Nichtnachweisbarkeit des Verursachers eines Risses. Das Vertrauen der
Tierhalterinnen in das Wolfsmanagement hangt von der Zuverlassigkeit der
Schadensaufnahme ab.

2. Konkrete Hinweise und Forderungen zum vorliegenden Entwurf
§ 1 Begriffsbestimmungen

In 8 1 Nr. 1 des Entwurfs sollte der Name von Wolf (Canis lupus) in Européischen
Grauwolfs (Canis lupus lupus) geandert werden.

8 1 Nr. 2 des Entwurfs sollte aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen zum
Herdenschutz angepasst und aus Griinden der Rechtsicherheit im Hinblick auf die
Einwirkung wie folgt konkretisiert werden: ,Vergramung: das nicht zu langer anhaltenden
erheblichen Schmerzen oder Leiden fihrende Einwirken auf einen individualisierten
Wolf mit sach- und fachgerechten MaBhahmen, um ihn dauerhaft von unerwiinschtem
Verhalten, der wiederholten Annédhrung an eingezaunte Weidetiere oder Gehegewild
abzuhalten”

8 1 Nr. 3 des Entwurfs sollte aus Grinden des Tierschutzes entsprechend angepasst
werden:  Entnahme: die  zielgerichtete, tierschutzgerechte  Toétung eines
individualisierten Wolfs.

8 1 Nr. 8 des Entwurfs sollte geandert werden in: ,,Tierhalterin oder Tierhalter: eine
Person, die die Verfiugungsgewalt Uber ein oder mehrere Nutz- oder Weidetiere oder
Gehegewild innehat.”

Die Naturschutzverbande regen zusatzlich an die Begrifflichkeit ,Unerwiinschtes Verhalten®
ebenfalls in den Katalog der Begriffsbestimmungen mit der Erganzung, ,wenn es erkennbar
kein Welpe ist“ aufzunehmen und in § 3 Abs. 2 des Entwurfs zu streichen.

8 2 Verscheuchen eines Wolfes

Durch unbestimmte Begrifflichkeiten wie "im Zusammenhang bebauten Ortsteilen oder in
deren unmittelbaren Nahe“ und insbesondere "in unmittelbarer Ndhe zu von Menschen
genutzten Gebauden" ist Verstdlien gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 des BNatSchG ein Tor gedffnet.

Hier muss klargestellt werden, dass es sich nur um eine Abwehrreaktion auf eine aktive
Annaherung an Menschen oder Weidetiere handelt (zufdllige Begegnung), die nicht in eine
Jagd minden darf. Zudem muss nach Vorbild des Leitfadens zum strengen Schutzsystem
fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL in der Tageszeit
unterschieden werden. Durchquert ein Wolf beispielsweise nachts ein menschenleeres Dorf,
ohne sich dort langer aufzuhalten, und begegnet dabei Menschen, kann dies nicht mit einer
aktiven Annaherung wahrend des Tages gleichgesetzt werden. Zum Lebensraum des
Wolfes gehdren auch bebaute Ortsteile, wo es zu Wolfsbegegnungen kommen kann. Daher
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muss hier erganzt werden, dass das Nachstellen und Aufsuchen von Wdlfen mit dem Ziel,
sie zu verscheuchen gem. 8§ 44 BNatSchG verboten ist. Es ist zudem sicherzustellen, dass
Wodlfe beim Verscheuchen nicht verletzt werden. In die Begriindung sollte ein Hinweis Uber
korrektes Verhalten bei der Sichtung von Wdlfen aufgenommen werden.

Daher schlagen die Naturschutzverbande folgende Formulierung fir 8§ 2 vor:

»(1) Das Verscheuchen eines Wolfs, der sich tagsiber Menschen, Nutz- oder
Weidetieren oder Gehegewild annahert oder sich wiederholt in deren unmittelbarer
Néhe oder in unmittelbarer Ndhe zu von Menschen genutzten Gebauden aufhalt,
unterliegt nicht den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

(2) Das Nachstellen und Aufsuchen von Wolfen mit dem Ziel, sie zu verscheuchen, ist
gemal § 44 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes verboten.*

§ 3 Vergramung eines Wolfes bei unerwinschtem Verhalten

Die Definitionen von ,unerwlnschtem Verhalten® sind zu Uberarbeiten. Allein aufgrund des
Neugierverhaltens von jungen Wolfen werden Annaherungen an Menschen hin und wieder
beobachtet, ohne dass es dabei zu gefahrlichen Annaherungen gekommen ware. Auch
kurzfristige Aufenthalte in bebauten Ortsteilen oder nahe von Hausern sind nichts
Ungewohnliches. Was wird als ,Aufenthalt® dabei definiert? Gehort dazu auch das
Durchstreifen bzw. Passieren eines Siedlungsgebiets, und dabei ein kurzzeitiges Stoppen
aufgrund des Neugierverhaltens? Solche Verhaltensweisen sind nicht sicherheitsrelevant, da
bereits mehrfach nachgewiesen wurde, dass Wolfe menschliche Infrastruktur nutzen, ohne
sich Menschen gegenlber auffallig, aggressiv oder in sonst einer Weise bedrohlich gezeigt
zu haben. Auch was genau unter dem Begriff ,Bebaute Ortsteile® fallt ist vollkommen offen.
Gehoren dazu z. B. auch landwirtschaftliche Flachen mit einzelnen Betriebseinrichtungen?
Wolfe bewohnen haufig besiedelte Kulturlandschaften. Woélfe bewegen sich frei in der
Landschaft, meiden dabei grundsatzlich Begegnungen mit Menschen, aber nicht seine
Gebaude. Schon bei Annaherungen an Wohngebaude, von denen keine Gefahr ausgeht, z.
B. mit Gummigeschossen auf Wolfe zu schielBen und diese dabei mdglicherweise zu
verletzen, ist nicht angemessen und ein Verstol3 gegen die Schutzbestimmungen und den
Tierschutz. Vergramung muss immer im direkten zeitlichen Zusammenhang mit
Lunerwunschtem Verhalten® stattfinden, damit eine Fehlkonditionierung vermieden wird.

Wichtig ist auch, zumindest in einer Erlauterung eine Identifizierung moglicher Ursachen von
Lunerwinschtem Verhalten“ nachzugehen. Waren es z.B. Reize wie Futterquellen in der
Nahe einer Bebauung, die Wdlfe angelockt haben? In den DBBW-Empfehlungen heil3t es
dazu: ,Die in Europa am ehesten mdgliche Ursache fir problematisches Verhalten von
Wodlfen gegentiber Menschen ist eine starke Gewthnung an die Nédhe von Menschen (starke
Habituierung) verbunden mit positiven Reizen wie z. B. Futtern (Futterkonditionierung)®.
Vorliegende Futterquellen sind zu entfernen. Auch das Ludern muss in Wolfsrevieren
unterbleiben. Eine begleitende intensive Offentlichkeitsarbeit muss deshalb dazu beitragen,
dass solche Reize im Vorfeld vermieden werden. Besonders wichtig sind in diesem
Zusammenhang auch konsequente HerdenschutzmafBnahmen. Denn ungeschitzte
Weidetiere sind fir Wolfe eine leichte Beute, die auch zu einer Futterkonditionierung fuihren
und damit unerwiinschtes Verhalten fordern kdnnen. Das lasst sich besonders an dem
Verhalten der bekannten Wolfin GW954f im Wolfsgebiet Schermbeck nachweisen.

Die Vergramung darf nur von geeigneten Personen durchgefiihrt werden. Siehe hierzu die

Ausfuhrungen wunter 8§ 7 dieser Stellungnahme. Tierhalterfinnen mussen einen

Sachkundeweis, insbesondere hinsichtlich der Biologie und des Verhaltens des Wolfes flr
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Vergramungsmalnahmen vorzeigen. Der Erwerb eines solchen Sachkundenachweises
sollte besonders in Wolfsgebieten verbindlich eingefuihrt werden. Es ist sicherzustellen, dass
bei Vergramungsmaflnahmen keine Fehlkonditionierungen und keine bleibenden Schaden
beim Wolf verursacht werden. Zu erganzen sind Hinweise, welche Methoden und Gerate
zugelassen sind. Dabei ist klarzustellen, dass immer das zunachst mildeste Mittel zur
Anwendung kommen muss.

In Anlehnung an die Brandenburgische Wolfsverordnung schlagen die Naturschutzverbénde
vor, dass folgende Regelung in den Verordnungstext aufgenommen wird:

»,MalBhahmen nach Abs. 1 sind nur zuldssig, wenn das Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV) als Fachbehérde fur Naturschutz und
Landschaftspflege zuvor bestatigt hat, dass ein unerwiinschtes Verhalten im Sinne
von Abs. 1 vorliegt*”.

Zum Zwecke der Einheitlichkeit, sollte wie auch in 88 4 Abs. 2, 8 5 Abs. 2 des Entwurfs ein
Absatz eingefligt werden, dass die Pflicht zur Prufung der sonstigen Voraussetzungen des §
45 Abs. 7 S. 2 des BNatSchG vor Erteilung der Ausnahme unberiihrt bleiben.

8 4 Entnahme eines Wolfes im Interesse der Gesundheit des Menschen/ 8 5 Entnahme
eines Wolfes zur Vermeidung ernster wirtschaftlicher Schaden

Die Naturschutzverbdnde schlagen vor, die beiden einzelnen Paragrafen zu einem
Paragrafen zusammenzufassen.

Dass bei tatsachlicher Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen Wolfe
entnommen werden kénnen, ist nicht in Frage zu stellen. Eine solche Ausnahme ist schon
heute nach BNatSchG moglich, dazu bedarf es keiner Wolfsverordnung. Auch der
Wolfsmanagementplan nennt Ausnahmegrunde und stellt klar: ,Menschliche Sicherheit steht
an erster Stelle”.

Die hier genannten Ausnahmetatbestdnde fir die Totung eines dem Artenschutzrecht
unterliegenden Tieres sind aber zu unbestimmt formuliert. Die Entnahmegriinde muissen im
Vorhinein transparent festgestellt und nachprifbar sein. Deshalb muss z. B. ,unprovoziert
aggressives Verhalten® definiert und erlautert werden. Auch ein ,unprovoziertes Verfolgen*
von Menschen ist zu unbestimmt. Es kann z. B. auf reines Neugierverhalten oder auf das
Mitflhren eines Hundes zurlickgefiihrt werden. Das ware dann eher als natiirliches, nicht
ungewodhnliches Verhalten zu bewerten. Einer missbrauchlichen Tétungserlaubnis darf nicht
durch unbestimmt formulierte Voraussetzungen der Boden bereitet werden.

Fur eine Entnahme muss eine ausnahmslose Identifizierung des betreffenden Wolfes
nachgewiesen werden. Dies muss sich im Wortlaut der Regelung widerspiegeln.
Gegebenenfalls durch vorherigen Lebendfang und genetische Identifizierung, wenn eine
eindeutige ldentifizierung und Unterscheidung von anderen Wolfsindividuen nicht durch
auRere Merkmale moglich sind.

Daher schlagen die Naturschutzverbande vor § 4 Abs.1 des Entwurfs wie folgt zu ergéanzen:
»(---), wenn ein individualisierter Wolf einen Menschen verletzt, (...)“

Eine mdgliche Tétung von Welpen, ist allein aus Grinden des Tierschutzes abzulehnen. Da
von Wolfswelpen keine Gefahr ausgeht, kann eine Tétung nach keinem Gesichtspunkt durch
einen artenschutzrechtlichen Ausnahmetatbestand gerechtfertigt werden. Die Unterbringung
von Welpen in Gehegen fuhrt in den meisten Fallen zu einer tierschutz- und
artenschutzrechtlich fragwirdigen Entwicklung der an die Freiheit gewdhnten Tiere. Lediglich
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im Alter von bis zu drei Monaten kann mit einer Gewdhnung der in freier Wildbahn
geborenen Woélfe an die neue Situation gerechnet werden. Daher fordern die Verbande eine
"kann"-Bestimmung. Zudem bleibt offen, wie dariber befunden werden soll, ob eine
Unterbringung in einem Gehege mdglich oder nicht moglich ist. Missen das z. B. Gehege in
NRW sein? Ware auch eine Verbringung in Gehege innerhalb des gesamten
Verbreitungsgebiets der kontinentaleuropaischen  Wolfspopulation moglich?  Nach
Auffassung der Naturschutzverbénde darf es nicht dazu kommen, dass das Fehlen eines
Geheges in der Nahe zu einer Tétung von Welpen kommt.

Hinsichtlich § 5 Abs. 1 des Entwurfs bedarf es weiterer Erlauterungen, beziglich der
konkreten Bewertungskriterien, ob ein Schaden als ,mehr als nur geringfiigig“ anzusehen ist.

Bei der Frage einer Entscheidung zur Entnahme eines Wolfes zur Vermeidung ernster
wirtschaftlicher Schaden ist das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf? gegen eine
Entnahme der Wolfin GW954f zu berlcksichtigen. Das Gericht hat klare Malstébe
hinsichtlich einer Gefahrenprognose formuliert und fordert die Uberprifung und
Konkretisierung der bisherigen Kriterien fir die Annahme eines gefestigten Jagdverhaltens
und einer Bewertung der Schaden. Eine Auflistung von Rissen in der Vergangenheit, bei
denen auch anerkannt wolfsabweisende Herdenschutzzaune Uberwunden wurden, kann
danach nicht den Ausschlag fir eine Ausnahmegenehmigung geben. Der Blick im Rahmen
der Schadensprognose hat sich, so das Gericht, ausschlieflich in die Zukunft zu richten, und
es mussen entsprechende Belege vorliegen, die eine anhaltende kinftige Gefahr
rechtfertigen. Dementsprechend muss in der Konsequenz kunftig auch eine deutliche
Abgrenzung zwischen einem gefestigten Jagdverhalten und Gelegenheitsrissen erfolgen.
Um ein gefestigtes Jagdverhalten annehmen zu kénnen, missen sich die getroffenen
Annahmen im Laufe der Zeit zunehmend bestétigen, d.h. es muss nachgewiesen werden,
dass der Wolf sich zunehmend von ausreichend geschitzten Nutztieren ernahrt und diese
fest mit in sein Nahrungsspektrum aufgenommen hat. Bleibt es hingegen bei vereinzelten
Rissen kann dies die Annahme eines gefestigten Jagdverhaltens auch wieder in Frage
stellen. Reine Gelegenheitsrisse konnen eine Entnahme nicht rechtfertigen, selbst wenn
dabei z.B. anerkannt wolfsabweisende Herdenschutzzaune tberwunden werden. Fur die
Erstellung einer Gefahrenprognose fur einen ,ernsten wirtschaftlichen Schaden® hat sich
zudem die Frage nach dem Vorhandensein eines angemessenen Herdenschutzes verfestigt.
Auch hierzu fehlen Aussagen in der Wolfsverordnung, die bei Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung immer zu prifen sind. Das VG Disseldorf stellt hierzu fest: ,Das
insgesamt fiinfmalige Uberwinden des vom DBBW und vom BfN empfohlenen
Herdenschutzes in Gestalt von 120 cm hohen Elektroz&unen innerhalb eines Zeitraums von
mehr als drei Jahren genugt nicht fir die Annahme, dass dieses Verhalten als ein vom
Ublichem Beuteschema eines Wolfes abweichendes, erlerntes und gefestigtes Jagdverhalten
anzusehen ist, solange zahlreiche Ubergriffe dokumentiert werden, in denen ein Mindestmaf
an wolfsabweisendem Schutz nicht gegeben war.“ Damit verweist das VG Dusseldorf an
dieser Stelle ausdrtcklich auf den empfohlenen Herdenschutz, der auch fiir solche Falle gilt,
in denen Maflnahmen des Mindestschutzes von Wolfen Uberwunden wurden. Solche
einschrankenden Hinweise fur die Prifung und Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sind
unbedingt in eine Wolfsverordnung aufzunehmen.

§ 6 Beurteilung des Erhaltungszustandes der Population

2\VVG Dusseldorf, Urteil vom 06.05.2021 - 28 K 4055/20
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8§ 6 des Entwurfs verkennt, dass der Bezugspunkt fur die Ausnahmeprifung in Art. 16 FFH-
RL bzw. in 8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG der Erhaltungszustand im natirlichen
Verbreitungsgebiet der jeweils betroffenen biogeografischen Region und nicht der
Erhaltungszustand einer Population in Nordrhein-Westfalen ist. Der Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL (S.
56) weist ausdrucklich darauf hin, dass bei Erteilung von Ausnahmen fir Arten mit
grenzuberschreitendem Aktionsradius, wie beim Wolf die regionalen Behotrden die
Auswirkungen von Ausnahmen auch jenseits des eigenen Hoheitsgebiets verfolgen miissen.
Nur die Bundes- bzw. die EU-Ebene haben die Kompetenzen fir die Beurteilung des
Erhaltungszustandes. Diese Beurteilung findet alle sechs Jahre nach EU-Recht statt und
diese Frist kann auch nicht auf Landes- oder Bundesebene verkirzt werden.

Somit ist 8 6 des Entwurfs zu streichen.
§ 7 Geeignete Personen

Dass die jeweils zustandige ,jagdausiibungsberechtigte Person ,in der Regel“ geeignet sein
soll, um die gezielte Tétung eines als auffallig identifizierten und zu enthehmenden Wolfes
durchzufiihren, ist durch keinerlei Fachexpertise und Erfahrung belegt. Denn neben den
oben gelisteten Kenntnissen muss eine solche Person besonders uber spezielle Erfahrungen
und Kenntnisse in der ,Ansprache® bzw. korrekten ldentifizierung des jeweiligen Wolfes
verfugen.

Der ,Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen® des BMU enthalt
detaillierte Hinweis zur Qualifikation und Auswahl geeigneter Personen, die zeigen, dass
.Jjagdausubungsberechtigte Personen® eben in der Regel nicht geeignet sind, Abschiisse von
Wolfen durchzufihren. Hierbei ist aus Sicht der Naturschutzverbande insbesondere
hervorzuheben, dass die zur Entnahme beauftragten Personen Uber die notwendigen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen zur tierschutzgerechten Totung eines Wolfs
verfigen missen sowie mit den allgemeinen Kenntnissen zu Wélfen und deren Verhalten,
sowie den Fahrtenmerkmalen vertraut sind und sich fur den jeweiligen Fall mit mdglichen
individuellen Merkmalen vertraut machen. Durch fundierte Kenntnisse des (individuellen)
Erscheinungsbilds des schadensverursachenden Wolfes wird der artenschutzrechtlichen
Anforderung nach Vermeidung von Fehlabschiissen Rechnung getragen.

Wie schwierig, wenn nicht unmdgglich es ist, einen anhand genetischer Nachweise als
»auffallig* identifizierten und zu entnehmenden Wolf im Gelande sicher anzusprechen und zu
erschielRen, bestatigen die vielen negativen Ereignisse in anderen Bundeslandern3. Allein in
Niedersachsen kam es in kurzer Zeit mehrfach zu Fehlabschiissen. Mehrfach wurden so
Wolfe getodtet, die nachweisbar Uberhaupt nicht an Wolfsrissen beteiligt waren. Das

3 https://www.zeit.de/news/2022-01/11/kritik-an-wolfstoetung-fuenfter-fehlabschuss-in-folge;
https://www.gn-online.de/niedersachsen/kritik-an-wolfstoetung-fuenfter-fehlabschuss-in-folge-
426604.html; https://www.noz.de/deutschland-welt/niedersachsen/artikel/getoetete-woelfe-tiere-waren-
laut-experten-des-bundes-noch-welpen-20130200; https://www.topagrar.com/jagd-und-
wald/news/falscher-wolf-im-landkreis-lueneburg-abgeschossen-12801081.html; https://www.uelzener-
nachrichten.com/stadt-und-kreis/bevensen-ebstorf/955-statt-des-leitrueden-geschossener-ebstorfer-
wolf-war-ein-weiblicher-welpe
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Niedersachsische Umweltamt* schreibt dazu: ,Da eine sichere ldentifizierung der Wolfe bei
Vollzug im Gelande nicht zweifelsfrei moglich ist, kann diese nur Uber den raumlich-zeitlichen
Zusammenhang in Anknlipfung an die Schadensereignisse erfolgen.” Damit werden die
Schwierigkeiten bei einer Identifizierung von zu entnehmenden Wdlfen bestatigt.

Es wird hier ausdricklich darauf hingewiesen, dass in den Landern hierzu im Einzelnen noch
praziserer Festlegungen zu den Anforderungen an die weiteren geeigneten Personen
getroffen werden konnen. Darunter verstehen wir weitere noch auszufiihrende
Anforderungen, und eben nicht eine solche Vereinfachung, alle Jagdberechtigten als
geeignet zu bewerten, wie es im Entwurf einer Wolfsverordnung gemacht wird. Jager*innen
haben in NRW derzeit in ihrer Ausbildung den Wolf nicht tiefergehend auf dem Lehrplan.
Privatpersonen, die lediglich tGber den Jagdschein verfigen, sollten hier nicht in die
Verantwortlichkeit und die Offentlichkeit gestellt werden. Offen bleibt in der Verordnung, wer
Uber die fachliche Eignung und Bestellung der jeweils mit der MaRnahme beauftragen
Personen entscheidet.

Die Naturschutzverbdnde schlagen daher folgende Neuformulierung fir 8 7 Geeignete
Personen vor:

,»8 7 Geeignete Person

(1) Eine Person ist geeignet im Sinne von 8 45 a des Bundesnaturschutzgesetzes,
wenn sie uber artenschutz-, tierschutz- und waffenrechtliche Kenntnisse verfugt.
Zudem muss die Person Uber Fachkenntnisse zur Biologie und zum Verhalten des
Wolfes besitzen. Die Vergramung bzw. die Entnahme eines Wolfes darf nur durch
speziell qualifizierte Personen und nur mit sachgerechten MaRnahmen durchgefiihrt
werden.

(2) Zu Malnahmen nach den 88 2 bis 5 sind nur dazu geeignete Personen berechtigt,
die von dem Landesamt fir Natur, Umwelt- und Verbraucherschutz nach Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen dieser Verordnung im Einzelfall zur Durchfihrung
der jeweiligen Malinahmen bestellt wurden. Zusammen mit der Beauftragung legt die
Fachbehodrde die genauen zeitlichen und ortlichen Umstande bei der Durchfuhrung
der MaBRnahmen fest.*

8 8 Entnahme schwer verletzter oder erkrankter Wolfe

Bei der Entnahme von schwer verletzen oder erkrankten Wolfen sind die Empfehlungen der
DBBW zu berlicksichtigen. ,Wobélfe kénnen von Krankheiten und Parasiten befallen oder bei
Verkehrsunfallen bzw. in Auseinandersetzungen mit wehrhaften Beutetieren verletzt werden
und entsprechende Symptome aufweisen. Es gibt keine Belege dafir, dass verletzte oder
kranke Wodlfe (mit Ausnahme von tollwitigen Tieren) fir Menschen eine erhdhte Gefahr
darstellen. Selbstverstandlich sollte auch ein verletzter Wolf mit Respekt und Vorsicht
behandelt werden, da er sich, wie jedes andere Wildtier auch, zur Wehr setzen kann, wenn
er sich in die Ecke gedrangt fihlt. Beobachtungen solcher Tiere sollten im Rahmen des
Wolfsmonitorings gemeldet werden. Andere MalRnahmen sind nicht gerechtfertigt — aulRer
bei Verdacht auf anzeigepflichtige Tierseuchen wie Tollwut. (...) Verletzte Woélfe haben ein

4 https://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/abschuss-eines-
wolfes-aus-dem-rudel-bei-burgdorf-199687.html?fbclid=IwAR0Zql-
y59k6¢c asf9ZdK7SWOfFgM ZKzZES5HitITCW227bezUr7saS4mtE
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erstaunliches Regenerationspotential. Im Rahmen des Wolfsmonitorings wurden mehrfach
Wolfe nachgewiesen, die auf drei Beinen liefen und trotzdem erfolgreich Welpen aufzogen.®

Die Beurteilung des Schweregrades einer Verletzung bzw. Erkrankung eines Wolfes und des
potenziellen Genesungsverlaufs obliegt aufgrund des erforderlichen Fachwissens
ausschlie3lich Tierarzt*innen.

Die Naturschutzverbande schlagen daher vor, folgenden Passus in 8 8 Abs.1 S. 2 des
Entwurfs aufzunehmen: Die Beurteilung muss durch eine Tierarztin oder einen Tierarzt
erfolgen.

In 8 8 Abs. 2 ist der Passus ,auch ein Jagdscheininhaber aus den zu § 7 genannten
Grinden zu streichen. In den dstlichen Bundeslandern, in denen der Wolf langst etabliert ist,
hat die Polizei fir diese Zwecke bereits spezielle Wolfsmunition fir genau diese Félle. Die
Totung von Woéolfen sollte neben der Durchfihrung durch qualifizierte Tierarzt*innen
ausschlie3lich hoheitliche Aufgabe sein.

§ 9 Informations- und Berichtspflichten

Uber die genannten internen Berichtspflichten hinaus ist es wichtig, fundierte Informationen
den Naturschutz-, Landwirtschafts- und Tierhaltungsverbanden sowie der breiten
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Hierzu sollte eine Verpflichtung der verantwortlichen
Behdrden zur Veroffentlichung der Informationen im Internet eingefihrt werden. Die
Informationsbereitstellung kann wirksam zur Konfliktentscharfung sowie zur Akzeptanz in der
Bevolkerung beitragen.

8 9 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs ist um den ,,Anlass der Enthnahme®“ zu erganzen. Des
Weiteren sollte er dahingehend erweitert werden, dass die drtliche Naturschutzbehérde die
oberste Naturschutzbehtrde sowie das LANUV unterrichtet, wenn in ihrem Bereich
.Hinweise auf verletze oder tote Wolfe* festgestellt wurden.

8§ 10 Besenderung von Wdlfen

Die angeflihrte Erhebung von Daten zu wissenschaftlichen Zwecken sollte nicht alleinig und
pauschal vom LANUV durchgefihrt werden koénnen. Hier sollten wissenschaftliche
Institutionen wie beispielsweise Hochschulen nicht per se ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus schlagen die Naturschutzverb&nde noch zuséatzliche Regelungen vor:
Zweck der Verordnung

Nach dem Vorbild von anderen Landesverordnungen, wie beispielsweise der
Kormoranverordnung sollte 8§ 1 Zweck der Verordnung in dem Entwurf aufgenommen
werden. Hier sollte auf den ,Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen
nach 88 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei Nutztierrissen“ des BMU
verwiesen werden. Dieser Praxisleitfaden enthélt im Detail grundlegende Hinweise, die fir
eine mogliche Prifung und Bearbeitung von mdéglichen Ausnahmegenehmigungen, die von
grollem Wert sind und eine rechtssichere Anwendung durch die Lander unterstiitzen soll.
Wir weisen darauf hin, dass der vorliegende Entwurf diesem Praxisleitftaden an mehreren

5 https://gzsdw.de/bfn_skripten_502_2018_umgang_mit_auffalligen_wolfen
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Stellen widerspricht. Ein Abgleich ist notwendig, damit vermieden wird, dass dem geltenden
Recht widersprechende Genehmigungen erteilt werden.

Maflnahmen in FFH-Gebieten und Naturschutzgebieten

Fiar eine Durchfuhrung von MalRnahmen in Schutzgebieten sind Einschrankungen in der
Verordnung festzusetzen. In Anlehnung an die Brandenburgische Wolfsverordnung konnte
das wie folgt formuliert werden:

»~MaBnahmen nach §§ 2 bis 5 sind in Naturschutzgebieten und im Nationalpark Eifel
sowie in Gebieten, die als Naturschutzgebiet einstweilig sichergestellt sind oder einer
Veranderungssperre zwecks Ausweisung als Naturschutzgebiet unterliegen, nur
zulassig, wenn die MalBnahme nicht nach der jeweiligen Schutzgebietsverordnung
oder dem jeweiligen Gesetz verboten ist oder wenn fir die MalBnahme durch die
jeweilige Untere Naturschutzbehtrde eine flachenschutzrechtliche Befreiung nach §
67 des Bundesnaturschutzgesetzes gewahrt worden ist.

In Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 8§ 7 Absatz 1 Nummer 6 des
Bundesnaturschutzgesetzes und in Europadischen Vogelschutzgebieten nach § 7
Absatz 1 Nummer 7 des Bundesnhaturschutzgesetzes ist die Durchfiihrung von
MaRRnahmen nach dieser Verordnung nur zuldssig, wenn die Fachbehdtrde fur
Naturschutz (das LANUV) durch eine Prifung nach 8§ 34 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgestellt hat, dass eine Beeintrdchtigung von
Erhaltungszielen des jeweiligen Gebietes bei der Durchfihrung der Malinahmen
ausgeschlossen werden kann.*”

Einhaltung der Vorschriften der Verordnung

Zur Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung sollte ein erganzender Passus
aufgenommen werden: ,Das LANUV als Fachbehdrde fir Naturschutz hat darliber zu
wachen, dass die Vorschriften dieser Verordnung eingehalten werden. Das LANUV
kann nach pflichtgemalRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MalRnahmen
treffen, um deren Einhaltung sicherzustellen. Das LANUV kann insbesondere die
Befugnisse nach den 88 1 bis 4 im Einzelfall entziehen, wenn von ihnen in
missbrauchlicher Weise Gebrauch gemacht, der Berichtspflicht nach 8 9 nicht
nachgekommen wird*.
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